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В римском праве разделение вопроса 
факта и права было явно выражено. Вы-
бор неверного вида иска в рамках фор-
мулярного процесса даже при наличии 
явного деликта ответчика вел к невоз-
можности получить защиту в древности 
(право не соответствовало факту). Та-
кой подход выглядел несправедливым, 
и позднее появились механизмы, смяг-
чающие жесткий формализм в процес-
се у претора. Считается, что английское 
право справедливости, согласно некото-
рым утверждениям выросшее из претор-
ского права, во многом позволяет рассма-
тривать вопросы факта и права (в том чи-
сле используя прецедент) без жесткого 
их разделения. В современном процессе 
континентальной системы права, вклю-
чая российскую систему, деление на во-
просы факта и права остается, но носит 
оно скорее прикладной характер, позво-
ляя суду проще применить конкретную 

норму в сложном споре, упростив ана-
лиз дела на предмет выявления и оцен-
ки нарушения с учетом представленных 
в процессе доказательств.

При анализе отношений, урегулиро-
ванных правом, современные юристы 
традиционно используют понятие «юри-
дический факт», понимая под ним жиз-
ненные обстоятельства, с которыми нор-
мы права связывают наступление опре-
деленных последствий. Поэтому любое 
рассуждение, направленное на оценку 
отношений между субъектами, обычно 
органически переплетает в себе вопросы 
факта, понятие о праве и нравственно-
сти. Как отмечал проф. Виноградов П.Г., 
разумное мышление использует логику 
и нравственные ориентиры, освобожда-
ясь от эмоциональных и эгоистических 
побуждений: «сознательное мышление 
нормального человека характеризуется 
тем, что оно разумно, т.е. подчиняет-

Quaestio facti vs quaestio juris
Вопрос факта vs вопрос права

При анализе судебных споров как древние, так и современные юристы разде-
ляют вопросы факта и вопросы права, противопоставляя то, что происходит 
в окружающем мире, случается и длится во времени тому, что предписано пра-
вом как идеальной категорией, регулирующей поведение людей. Вопрос факта 
(Quaestio facti) — это сведения о том, что случилось, произошло в действи-
тельности относительно предмета спора. Вопрос права (Quaestio juris) — это 
установление законности требования истца в споре при принятии в качестве 
истинных сведений вопроса факта.

Алексей ЗАЛЕСОВ

НАРУШЕНИЕ ПАТЕНТА 
НА ИЗОБРЕТЕНИЕ КАК 
ЮРИДИЧЕСКИЙ ФАКТ

УДК 347
Шифр 12.00.03
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ся мерилам логики и нравственности. 
Каковы бы ни были мои симпатии и же-
лания, я должен подчиниться извест-
ным логическим правилам, когда я рас-
суждаю о фактах. Никакое напряже-
ние эгоистического аппетита не прев-
ратит для меня четыре яблока в сорок 
и не изменит правила, что дважды два 
– четыре. Но разумная сознательность 
идет глубже. Никакое напряжение эгои-
стических пожеланий не скроет от мо-
его рассудка, что-то, что является не-
желательным для меня, нежелательно 
и для моего соседа, что убивать и гра-
бить также дурно, как быть убитым 
и ограбленным»1.

Для практической работы в области 
патентного права строгое разделение во-
просов права и факта обоснованно вы-
зывает сложности. Нетрудно показать, 
что подлежащий разрешению в суде 
вопрос: «Нарушено ли исключительное 
право патентовладельца рассматривае-
мыми действиями ответчика?», требует 
ответов и на вопросы факта, и на вопро-
сы права, причем часть из этих вопросов 
почти смыкается друг с другом.

Например, вопрос о том, совершал ли 
ответчик определенные действия с про-
дуктом (продавал), обоснованно счи-
тают вопросом факта (есть документ 
о продаже — есть факт). Вопрос о том, 
использован ли каждый признак запа-
тентованного изобретения или эквива-
лентный признак в продукте ответчика, 
принято также считать вопросом фак-
та, устанавливаемым в отечественном 
суде посредством проведения патентно-
технической экспертизы. Но для ответа 
на второй вопрос требуется правильно 
определить объем правовой охраны, а 
это уже определение идеальной катего-

рии — границ субъективного патентного 
права, что скорее относится к вопросам 
права. Именно поэтому, например, во-
прос об эквивалентности изобретения и 
спорной конструкции в европейских су-
дах считается вопросом права.

В рамках данной статьи мы попробу-
ем показать, почему, на наш взгляд, в 
патентном праве принципиально нель-
зя полностью разделить вопросы права 
и вопросы факта. Если использовать лек-
сику юридических споров позитивистов 
и сторонников исторической школы, то 
мы обоснуем тезис о фактичности кон-
кретного выданного патента. Иначе го-
воря, патент — это нормативный факт, 
а вопрос нарушения патента — это сово-
купность реальных фактов, их правовых 
оценок, зачастую сильно переплетенных 
между собой. Подробнее мы остановим-
ся на интересной и сложной категории 
«использование изобретения», посколь-
ку интересно она объединяет идеальное 
и материальное, право и факт.

Философское обоснование разделения 
права и факта в новые времена подробно 
изложил Иммануил Кант, рассматривая 
в своей «Критике чистого разума» мир 
природы как мир необходимости и про-
тивопоставляя ему мир должного, кото-
рый основан на внутреннем нравствен-
ном чувстве человека, которому присуще 
требование категорического императива.

Многие последователи Канта были те-
оретиками права, которые принадлежа-
ли к различным школам. Прежде всего 
к позитивистам и, в меньшей степени, к 
исторической и социологической шко-
лам права. По мнению одного из основа-
телей позитивизма Кельзена, юридиче-
ская норма есть нечто совершенно про-
тивоположное факту. Все фактическое 

1  Виноградов  П.Г. Очерки теории права, Москва, Ленанд, 2015, с. 11.
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принадлежит к области сущего, нормы 
же устанавливают должное. С формаль-
ной точки зрения сущее и должное по су-
ти разные модусы мышления и не могут 
смешиваться и друг друга заменять2. Од-
нако даже жесткие сторонники разделе-
ния права и факта из числа позитивистов 
отмечали, что право влияет на реаль-
ность непосредственно, хотя и называ-
ли это идеальным влиянием: «норма ни 
в коем случае не может быть фактом, 
эмпирической реальностью…фактич-
ность нормы состоит не в ее реальном 
существовании, не в ее реальной дейст-
вительности, но… в способности иде-
ального действия»3.

Действительно, ни у кого не вызывает 
сомнения, что право регулирует то, что 
происходит в реальности, то есть в отно-
шениях субъектов в любом казусе всег-
да происходит некий переход от факта 
через право к новому факту. Причине-
ние вреда через право приводит к воз-
мещению ущерба. После уплаты цены по 
праву следует передача купленной ве-
щи и т.п. При помощи права, через иде-
альную оценку фактов и указания долж-
ного, изменяется реальный мир фактов. 
Поэтому практическое свойство «дейст-
вия» права в материальном мире выгля-
дит очевидным.

В противоположность взглядам Кан-
та другой классик немецкой философии 
Георг Вильгельм Гегель обосновывал аб-
солютное тождество мышления и бытия, 
которое он трактовал одновременно как 
основу мира и как принцип познания. В 
своем диалектическом развитии это то-
ждество различает в себе объективное 
и субъективное, историческое и логиче-
ское, природное и духовное. В соответ-
ствии с диалектическим методом Гегель 
разворачивает содержание философии 
природы и философии духа, к которой 
относятся его идеи о праве и государстве. 
Что разумно, то действительно, что дей-

ствительно, то разумно4. С учетом таких 
взглядов Гегель никогда не настаивал на 
жестком делении вопросов права и фак-
тов в своей работе «Философия права».

В отечественной правовой мысли во 
второй половине 19 века и первой поло-
вине 20 века подходы Канта о разделе-
нии «необходимого» и «должного» счи-
тались почти общепринятыми. Вместе с 
тем категория «справедливости» всегда 
несколько выделялась. Справедливость 
как бы принадлежала и «царству приро-
ды», и «царству духа».

В противоположность учению позити-
вистов об идеальном праве фактический 
характер положительного права полно-
стью не отрицался и даже обосновывался 
в трудах выдающихся российских пра-
воведов того времени, как разделяющих 
взгляды на философию Канта, так и кри-
тикующих его.

Неокантианцы среди российских те-
оретиков права (Булгаков С.Н., Кистя-
ковский Б.А., Новгородцев П.И.) анали-
зировали во взаимной связи категории, 
влияющие на бытие человека: «необхо-
димость», «долженствование», «спра-
ведливость». Разделяя «необходимость» 
и «долженствование», российские нео-
кантианцы считали, что «для социаль-
ных отношений важны не только сужде-
ния о причинно-необходимых отноше-
ниях, но и суждения о справедливости, 
неотъемлемо присущие природе, духу 
человека»5.

Критикуя взгляды Канта и коллег-
неокантианцев, подробно фактическую 
сторону положительного права разо-
брал проф. Л.И. Петражицкий в своей 
психологической теории права, введя 
понятие нормативного факта, под кото-
рым он понимал понятие, близкое к то-
му, что сейчас именуется субъектив-
ным правом в конкретных правоотно-
шениях6. При этом психологизм права, 
понимаемый ученым как явление, про-

2  Ганс Кельзен «Чистое учение о праве, справедливость и естественное право С.-Пб.: ИД «Алеф-
Пресс», 2015.

3  Б.Баух «Этика. Философия начала ХХ века».
4  Г.В.Гегель «Философия права» Москва, Мир книги, 2007, с. 15.
5  Е.А.Фролова Философия права в россии. Неокантианство.Москва.Проспект, 2021, с. 40.
6  Петражицкий Л.И. Теория права и государства в связи с теорией нравственности, Роспэн, 2010.
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исходящие в психике индивида или не-
скольких индивидов в ответ на внешние 
фактические обстоятельства и заставля-
ющее действовать (атрибутивно-импе-
ративное явление), наглядно показывает 
как на практике функционируют катего-
рии идеального. Так, наглядно стало воз-
можным представить, как один факт че-
рез интуитивное право (то, что индивид 
считает правильным и справедливым) и 
через работу его психики (суть биологи-
ческих процессов мозга) становится по-
том физическим действием этого инди-
вида, то есть новым фактом.

Системно по вопросу фактичности 
права высказался проф. Н.Н. Алексеев, 
показав, что в основе непризнания за по-
ложительным правом фактичности ле-
жит «ложное допущение, что область 
фактического совпадает с областью 
природного, и что… не может быть 
никаких иных фактов, кроме фактов, 
содержанием которых является дли-
тельность…, но расширение идеи фак-
тичности за пределы не только царст-
ва природы, но даже и за пределы ми-
ра временной длительности имеет … 
весьма веские основания. Существуют 
факты, содержанием которых являет-
ся временное бытие, и факты, содержа-
нием которых является смысл»7. 

Попробуем кратко рассмотреть соот-
ношение вопросов факта и вопросов пра-
ва в патентных правоотношениях, опи-
раясь на указанные выше исторические, 
а также на современные взгляды теоре-
тиков права.

Стандартным понятием для современ-
ного российского юриста является тер-
мин «юридический факт», где «факт» 
— это предмет, а «юридический» — это 
оценка предмета. Нарушение субъек-
тивного патентного права (т.н. «наруше-
ние патента»), например, путем прода-
жи продукта, при производстве которого 
был осуществлен запатентованный спо-
соб, является юридическим фактом, с ко-
торым патентное право связывает по-

следствия — возможность привлечения 
нарушившего права субъекта к юриди-
ческой ответственности.

Факт — это некое обстоятельство во 
внешней для субъекта, прежде всего че-
ловека, среде, то есть в природе или об-
ществе. Причем сам субъект может быть 
источником факта, совершая его, как бы 
переводя его из своего внутреннего мира 
(желание, мотив, цель) во внешний мир 
через некоторое действие либо, наобо-
рот, бездействие. Либо факт может быть 
напрямую не связанным с субъектом, но 
влияющим на него (событие). Зачастую 
факты являются составными и включа-
ют в себя некое переплетенное множест-
во событий и действий, то есть жизнен-
ные обстоятельства.

Во многих современных отечествен-
ных учебниках по теории права рацио-
нально указывают на то, что основани-
ем для возникновения, изменения или 
прекращения правовых отношений яв-
ляются разнообразные правовые (юри-
дические) факты. При оценке феномена 
факта общепринятым считается то, что 
факты могут быть разнообразными и не-
которые из них не оказывают влияние 
на правоотношения. Такие факты пра-
ву безразличны. Но есть факты и жиз-
ненные обстоятельства, которые явля-
ются значимыми в юридическом отно-
шении. Такие жизненные обстоятельст-
ва, условия и факты в правовой теории и 
практике называют юридическими фак-
тами8. Можно сказать, что определение 
юридического факта как жизненного 
обстоятельства, с которым норма права 
(общая или индивидуальная) связывает 
возникновение, изменение или прекра-
щение правового отношения, а также де-
ление юридических фактов на события 
и действия является общеупотребимым 
в нашей науке9.

В нашем случае юридический факт 
«нарушения патента» состоит в конкрет-
ных действиях нарушителя и существу-
ющих внешних для него обстоятельст-

7  Алексеев Н.Н. Основы философия права, Спб, «Лань», 1999, с. 146.
8  Марченко М.Н. Теория государства и права, Москва, Изд. Проспект, 2021, с. 601.
9  Поляков А.В., Тимошина Е.В. Общая теория права, Изд. Спб. Университет, 2017, с.398
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вах, но это факт — сложносоставной, по-
скольку его можно разделить на ряд не-
обходимых фактов, только при наличии 
всей совокупности которых можно кон-
статировать факт нарушения патента.

Юридический факт нарушения патен-
та на изобретение может быть установ-
лен, когда имели место следующие со-
бытия и действия: 1) был выдан патент; 
2) на момент действия патент в силе (па-
тент не признан недействительным и бы-
ла уплачена годовая пошлина); 3) ответ-
чик вводил в оборот продукт («использо-
вал изобретение»); 4) продукт характе-
ризуется всей совокупностью признаков 
независимого пункта формулы патен-
та («в продукте использовано изобре-
тение»); 5) продукт ранее не вводился в 
оборот патентообладателем либо с его со-
гласия (нет исчерпания прав); 6) ответ-
чик не имеет права преждепользования 
или права послепользования. 

Очевидно, что часть из описанных со-
ставных действий в свою очередь явля-
ется составной. Некоторые из этих фак-
тов — это действия ответчика (продажа 
продукта) или зависящие от него дейст-
вия (состав продукта применительно к 
формуле патента). Другие действия — 
действия патентообладателя и Патен-
тного ведомства или даже третьих лиц.
Строго говоря, описанные факты — это 
часть объективной стороны «нарушения 
патента», то есть то, что не затрагива-
ет обстоятельства, связанные с отноше-
нием нарушителя к содеянному. Совре-
менная правовая наука для установле-
ния нарушения также требует наличия 
субъективных признаков, прежде все-
го вины нарушителя. Эти признаки мы 
здесь не рассматриваем.

В данной статье остановимся чуть под-
робнее на таких категориях как «исполь-

зование изобретения ответчиком» и «ис-
пользование изобретения в продукте», 
так как с ними есть некоторая путаница 
даже среди специалистов.

В действующем российском патен-
тном законодательстве10 условие, опре-
деляющее факт применения запатенто-
ванного технического решения в мате-
риальном объекте, раскрыто через от-
носимость признаков изобретения как 
технического решения к материально-
му объекту, подпадающему под моно-
полию. Буквально это сформулировано 
как то, что продукт содержит, а в спосо-
бе использован каждый признак незави-
симого пункта формулы или эквивален-
тный признак.

Отметим, что при принятии Патен-
тного закона РФ в 1992 году было допу-
щено не очень удачное терминологиче-
ское пересечение или почти совпадение 
двух определений для обозначения раз-
ных категорий фактов: 1) установления 
факта действий, нарушающих исключи-
тельное право, и 2) установления факта 
применения запатентованного техниче-
ского решения в материальном объекте. 
Обе эти фактические категории назва-
ны «использованием изобретения». По-
нятие «использование изобретения» как 
обозначение двух разных категорий пе-
рекочевало в аналогичные положения 
части четвертой Гражданского кодек-
са Российской Федерации11. Поэтому 
под использованием изобретения в за-
коне у нас понимается совершение дей-
ствий (ввоз, продажа и т.д.) с материаль-
ным объектом (продуктом, способом), в 
котором, в свою очередь, также исполь-
зовано изобретение.

Неудачность формулировки закона 
не сводится к допущенной неоднознач-
ности понятия «использование изобрете-

10  п.3 статья 1358 Гражданского кодекса РФ: «3. Изобретение признается использованным в про-
дукте или способе, если продукт содержит, а в способе использован каждый признак изобретения, 
приведенный в независимом пункте содержащейся в патенте формулы изобретения, либо признак, 
эквивалентный ему и ставший известным в качестве такового в данной области техники до даты 
приоритета изобретения».

11  п.2 статья 1358 Гражданского кодекса РФ: «Использованием изобретения, полезной модели 
или промышленного образца считается, в частности: 1) ввоз на территорию Российской Федерации, 
изготовление, применение, предложение о продаже, продажа, иное введение в гражданский оборот 
или хранение для этих целей продукта, в котором использованы изобретение…».
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ния». Методологически гораздо хуже то, 
что отечественный законодатель, терми-
нологически смешал «мир идей» и «мир 
вещей», похоже, даже не заметив этого. 
Кроме того, в обоих случаях «использо-
вание изобретения» имеется в виду не в 
буквальном, а в переносном смысле.

Если указанное в законе «использо-
вание изобретения» — это, в частности, 
коммерческие действия по отношению 
к некоторому материальному продукту, 
то здесь «использование изобретения» 
имеет место не в прямом, а в опосредо-
ванном виде, потому что продавец авто-
мобиля при совершении сделки купли-
продажи, конечно, буквально не исполь-
зует множество запатентованных изо-
бретений, воплощенных в реализуемом 
им автомобиле. Продавец торгует, а не 
использует изобретение (скорее всего он 
о них не знает).

Также и не может в продукте букваль-
но быть использовано изобретение. Закон 
утверждает, что в продукте использова-
но изобретение, когда продукт содержит 
все признаки независимого пункта фор-
мулы. Но продукт (материальный объ-
ект) просто не может содержать при-
знак, также как способ (совокупность 
материальных действий над матери-
альным объектом) не может использо-
вать признак. Потому что признаки - это 
слова, числовые значения, иначе говоря 
— информация, часть мира идеально-
го. В реальном мире продукт (вещь) мо-
жет включать вещество или композицию 
веществ и другие вещи, а для осущест-
вления материального способа можно ис-
пользовать различные инструменты, вы-
полненные из подходящих материалов.

В идеальном же мире и продукт, и спо-
соб как технические решения, описан-
ные словами, содержат, вернее характе-
ризуются определенными признаками, 
которые также являются словами, чи-
слами, то есть информацией. Реальный 
объект (вещь-продукт, способ как мате-
риальные действия и проч.), конечно, мо-
жет быть охарактеризован определен-
ными признаками. Но это будет уже ин-
формация о реальном объекте, некоторое 

представление о нем, то есть также ка-
тегория идеального, но никак не сам ре-
альный объект. Важно отметить, что ре-
альный объект может быть фактически 
охарактеризован бесконечным количе-
ством признаков, тогда как любое опи-
сание его с помощью признаков всегда 
ограничено.

Признаки (как информация), характе-
ризующие реальный объект, могут сов-
пасть с признаками, определяющими 
техническое решение. Поэтому изобре-
тение будет воплощено в реальном объ-
екте (продукте, способе), когда все при-
знаки, характеризующие изобретение, 
совпадут с признаками, характеризую-
щими реальный объект.

Кто же тогда буквально может исполь-
зовать изобретение как техническое ре-
шение? Инженер, создающий свое но-
вое техническое решение, использует 
известное изобретение и усовершенст-
вует его, то есть из одного нематериаль-
ного объекта создает новый нематери-
альный объект. Также и конструктор, 
используя изобретение (его описание и 
чертежи), разрабатывает конструктор-
скую документацию для выпуска про-
дукции. В дальнейшем при производст-
ве продукции в ней будет это изобрете-
ние использовано, но уже не буквально, 
так как возникнет не идеальный, а ре-
альный объект. Здесь изобретение будет 
воплощено в реальность, то есть перей-
дет из идеального в реальный мир, при 
помощи определенных материальных 
действий, которые должны быть описа-
ны в патенте. Например, через изготов-
ление изобретенного устройства из соот-
ветствующих материалов, осуществле-
ние запатентованного способа через со-
вершение материальных действий над 
материальными объектами, применение 
определенного материального предмета 
по запатентованному  назначению и т.д.

Как видно из приведенных выше при-
меров, теоретический вопрос о том, что 
такое использование изобретения — до-
статочно сложен и многогранен. Посколь-
ку воплощение изобретения как запатен-
тованного технического решения в мате-
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риальном объекте и совершение опреде-
ленных действий с этим объектом — это 
два ключевых составных этапа для кон-
статации объективной стороны юриди-
ческого факта нарушения субъективно-
го патентного права («нарушения патен-
та»), то весьма желательно все же иметь 
их четкие определения в законе, без вза-
имных пересечений через категорию 
«использование изобретения».
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Залесов А.В. Нарушение патента на 
изобретение как юридический факт

Aleksey V. Zalesov Patent infringement 
as a legal fact

АННОТАЦИЯ
В статье рассмотрено применение 

правового подхода разделения вопро-

сов факта и вопросов права в различных 
правовых системах. Рассмотрен вопрос 
соотношения вопросов фактов и права в 
патентном праве, при разрешении спо-
ров о нарушении патента. Сделан вывод 
о необходимости разделения в законе по-
нятия «использование изобретения» при 
обозначении разных категорий фактов 
— «использование изобретения ответ-
чиком» и «использование изобретения в 
продукте», поскольку воплощение изо-
бретения как запатентованного техниче-
ского решения в материальном объекте 
и совершение определенных действий с 
этим объектом — это два ключевых со-
ставных этапа для констатации объек-
тивной стороны юридического факта на-
рушения патента.

ABSTRACT
The article discusses the legal approach 

of dividing questions of fact and questions 
of law in different legal systems. The 
correlation between questions of fact 
and questions of law in the patent law 
when resolving disputes about patent 
infringement is analysed. There is a 
conclusion that the definition “use of 
invention” should be divided in the law 
when designating different categories 
of facts: “use of the invention by the 
defendant” and “use of the invention in a 
product,” since there are two crucial stages 
for establishing the objective elements 
of the legal fact of patent infringement: 
embodying an invention as a patented 
technical solution in a tangible object and 
performing certain actions with this object.

Ключевые слова: вопросы факты, 
вопросы права, юридический факт, ис-
пользование изобретения, нарушение 
патента.

Keywords: questions of fact, questions 
of law, legal fact, use of invention, patent 
infringement.
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